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LA REFORMA MUNICIPAL UNA NECESIDAD EN EL MUNDO DE HOY PARA EL PERFECCIONAMIENTO DE LA GESTION DEL ESTADO, LA HUMANIZACION DEL MODELO DE DESARROLLO Y ENFRENTAR EL CAMBIO CLIMATICO.
INTRODUCCIÓN.-

El presente análisis  busca explicar como el proceso de cambio en el rol y definición del Estado en los últimos 50 años determinado por los cambios en los modelos económicos ha impactado en nuestras sociedades provocando como resultado final una necesaria reforma del Estado a nivel planetario en la que la Reforma Municipal juega un papel estructural básico.

           Se parte de la constatación del Centralismo necesario del Estado benefactor, pasando por la  ruptura de la representatividad del Estado subsidiario hasta llegar a la necesidad de reconstruir la representatividad y el rol del Estado desde abajo hacia arriba, es decir, desde los Municipios hacia el nivel central.

Por último se releva las condiciones materiales objetivas y las acciones que se deben desarrollar para este nuevo paradigma 

LA ARTICULACION GLOBAL-LOCAL 


A pesar de que la relación de lo global con lo local son dos nociones correlativas o dos expresiones de lo social que coexisten en toda sociedad  existe una articulación polémica entre ellas provocada por formas de organización que han tendido a favorecer los centros sobre la periferia.

Se atribuye a los procesos centralizadores el haber posibilitado mecanismos de redistribución y por lo mismo aportar a una mayor justicia social, temiendo que la descentralización produzca la explosión de múltiples intereses particulares que atenten contra el bien común.


Este debate ha atravesado la historia de las ideas políticas de la humanidad llegando a convertirse en argumento de guerras civiles o conflictos bélico-ideológicos, incluso dentro del mismo pensamiento liberal se expresan dos registros diferentes, por un lado se plantea un orden basado en funciones racionalmente restringidas, monopolizadas por un Estado-Nación, de tal manera que la centralización del poder político se transforma en garante de las libertades y derechos individuales. Por otro lado, el liberalismo inspirará una concepción descentralizadora que siguiendo, a Tocqueville, parte del supuesto de que la democracia sólo es posible en unidades territoriales de pequeña escala.


Paulatinamente este conflicto fue siendo ganado por los primeros otorgando a los niveles locales el rol de administradores de políticas centralmente construidas. Con algunas variaciones en términos generales  esta es la historia  de los países latinoamericanos tras su independencia.

En el continente, más allá de las diferencias entre los países, numerosos indicadores muestran instituciones locales débiles y con poca capacidad de incidencia en la vida de la comunidad.

Los Estados latinoamericanos han sido los protagonistas de la construcción nacional, convirtiéndose en garantes de la unidad política y en impulsores de los procesos de desarrollo. “La tradición centralista en América Latina está relacionada con el predominio del Estado sobre la sociedad en la constitución y consolidación de los Estados-Nación, y con su rol como agente motor (muchas veces el principal) del desarrollo. El fortalecimiento del Estado central frente a unas clases sociales poco consolidadas fue en el pasado condición de la unidad nacional prácticamente en todos los países de la región.” ( Borja , Calderón y etal.,1989,p.436).

En un periodo de la historia este sistema funcionó, sobre todo por que aunque las políticas y programas públicos se generaban desde el centro hacia los niveles locales existían relaciones de abajo hacia arriba por diferentes vías que ayudaban a conformar la sociedad y el accionar del Estado. Los partidos políticos, gremios, sindicatos y otro tipo de organizaciones representaban e influían en las decisiones.

Sin embargo, tanto la representación de organizaciones intermedias entre la comunidad y el Estado, como  el rol omnipresente de este en el desarrollo de la Sociedad, fueron paulatina y negativamente impactados desde los sesenta por los planteamientos sobre privatización que resultaron en  la hegemonía del modelo neo-capitalista o neoliberal como sistema de crecimiento económico, establecido en principio   por la vía de regímenes autoritarios y consolidado a nivel mundial  por la caída del muro de Berlín.

Desde mediados de los ochenta el modelo de Economía de Mercado  hegemonizó  las relaciones de intercambio a nivel mundial y  ello actuó como factor estructurante para el inicio de la Globalización.


Por lo mismo la Globalización es en su inicio un proceso Económico que incide en las relaciones sociales, culturales y políticas en cada uno de nuestros países, y aunque en cada caso el proceso es particular, podemos detectar algunas generalidades  que nos afectan.


Desde el punto de vista político, tanto los programas como las instituciones tradicionales han perdido  representatividad  ya que en vez de ser la Comunidad y sus demandas las que estructuran los programas nacionales, regionales y locales del Estado, de los partidos políticos y de las organizaciones intermedias, ellas fueron sorprendidas y han debido adecuarse a la dinámica  determinante del Neoliberalismo. 


La necesidad del modelo hegemonizante  de crear condiciones para que los macroindicadores  económicos   sean estables y controlados, como condición sine qua non para el crecimiento económico,  determina una acción de conjunto de las Instituciones    que fuerza a reorganizar las relaciones internas de una Sociedad cambiando la dirección desde donde surgen las representatividades, el sistema  reestructuró a la Sociedad y no viceversa.

Por lo mismo, la gestión del Estado, hasta hoy principalmente centralista,  sufre una crisis de representatividad, legitimidad, pertinencia, eficacia  y eficiencia  producto del impacto que le ha significado  a su estructura tradicional  la implementación del modelo de desarrollo económico Neoliberal con la consecuente colocación del mercado y sus leyes  como el perfecto asignador de recursos y de responsabilidades, no sólo en la gestión privada sino que también en la gestión pública.

Esto significa que el Estado ha perdido el sentido de ser  representante  y se encuentra entrampado entre la gestión privada y el mercado enviando ineficientemente  programas asistencialistas hacia la Comunidad que no logran corregir los problemas estructurales del modelo: la concentración de la riqueza, la mantención  de los factores constitutivos de la precariedad para vastos sectores de la Comunidad y la cuasi inamovilidad social de las capas  medias, a todo lo cual debemos sumar los negativos cambios climáticos.
El Estado se ha mantenido lejos de la gente por que aunque en Chile, se ha logrado superar en gran medida la extrema pobreza, dicha superación no significa el aumento de capacidades individuales  para acceder  a una mejor calidad de vida sino que mayoritariamente al aumento del gasto público en asistencialidad.

El Estado se ha mantenido lejos de la gente por que la necesidad de mantener estables los macroindicadores económicos, no le permite aumentar la capacidad de  consumo individual de grandes masas pues ello impactaría negativamente en la inversión y generaría ciclos inflacionarios.

El Estado se ha mantenido lejos de la gente por que el modelo de desarrollo ha sido impuesto desde las estructuras de poder, de arriba hacia abajo, desde la cúpula hacia la  comunidad, la que producto de sus determinantes  ha debido adaptarse generando con ello la ruptura de la representatividad del Estado y de las organizaciones intermedias previas.

Por último, el Estado esta lejos de la gente por que el Modelo de crecimiento económico le cambió su naturaleza: pasó de ser el eje articulador de toda la sociedad  (Estado benefactor)a ser un facilitador para que se expresen las fuerzas del mercado, las nuevas articuladoras de la sociedad, y ser subsidiario cuando las capacidades o recursos de la comunidad lo requieran.

Esta rotunda transformación del rol del  Estado  impacta negativamente en la relación que  se establece con lo local y con la  comunidad. La crisis del modelo produce la desarticulación entre el Estado central y las diversidades locales. Los engranajes locales del poder central comienzan a funcionar de manera imperfecta o simplemente no funcionan más , la anterior fragmentación se transforma en atomización pura. Las sociedades locales no encuentran más los mecanismos que les permiten existir como tales y al mismo tiempo beneficiarse  de la centralización.
¿ DE LO LOCAL A LO GLOBAL?
En este medio de crisis de representatividad y de credibilidad de las instituciones y de los partidos políticos, la Comunidad sigue enfrentando problemas que requiere resolver por lo que busca al Estado en su representación más próxima demandándole  el apoyo, atención o ayuda que requiere, Efectivamente de todas las instituciones estatales, la más concurrida son los Municipios, es allí donde las personas comienzan la búsqueda de soluciones a los problemas que las aquejan, por lo que se puede concluir que en cuanto a representatividad, son los gobiernos locales quienes han adquirido mayor relevancia, en paralelo a que los gobiernos centrales y regionales la  han disminuido y están cada vez más lejanos de la ciudadanía.


Esta realidad se ve reflejada en el aumento permanente de competencias, tareas y responsabilidades que el Gobierno Central está traspasando al Gobierno Local. 

Sin embargo, la realidad es que los gobiernos locales también están en una transición pues no estaban preparados para esta doble demanda proveniente de la Comunidad y de los niveles centrales.  Recordemos que fue el propio modelo centralista el que los transformó en meras administraciones débiles sobre todo las de ciudades medias y pequeñas.

Los municipios carecen de recursos financieros y económicos suficientes; en lo referente a recursos humanos no existe una carrera funcionaria atractiva, capacitación y selección idónea de personal, tienen poca injerencia en la planificación urbana, y casi ninguna en la génesis de las políticas y programas públicos, en la gestión cotidiana no se usa  la asociatividad territorial y temática, no existen o no  se aplican eficientemente  capacidades tecnológicas, los sistemas de planificación no incorporan a la Comunidad careciendo de legitimidad y pertinencia y por lo mismo una de las consecuencias importantes es la frecuente  confusión o duplicidad de competencias a nivel local entre los municipios, los niveles provinciales, regionales y el Estado central.


Por lo que todo pareciera indicar que las soluciones y la posibilidad de que el Estado perfeccione su gestión, la humanice y enfrente el cambio climático,  descansa en una acción nueva de los municipios que los transformen de administraciones a verdaderos gobiernos locales de tal manera que no sea sólo el mercado y sus fuerzas lo determinante y  generador de la Sociedad, realidad actual, sino que se hace necesario que emerja una fuerza paralela y convergente al mercado como determinante de la organización de una sociedad eficiente pero mas justa y humana. 
Es necesario que  existan condiciones, métodos y técnicas para perfeccionar la gestión del Estado, recuperar su proximidad  y ponerlo a la altura de lo que la Comunidad requiere de él.  Dejar al mercado que cumpla su función en la gestión privada pero que vuelvan a ser las demandas ciudadanas las que determinen el accionar del Estado.

Esto requiere, como condición previa, que los diversos agentes políticos y técnicos asuman que  el paradigma y la matriz generadora de las políticas públicas deben cambiar  y que  es desde los niveles locales  donde se propicia  la Reforma del Estado y la nueva articulación entre sus niveles territoriales.

Son los niveles locales los que por su proximidad física a las verdaderas necesidades de la Comunidad y sus prioridades pueden obtener, administrar, analizar  e incorporar  un conjunto de insumos legítimos que  le permitan al Estado democráticamente  planificar y focalizar recursos   de manera legítima, pertinente, eficaz y eficiente.  

Para ello relevamos como condiciones materiales objetivas de este nuevo paradigma los siguientes enfoques y líneas de acción:
1.- Territorialización o  gestión con enfoque territorial.-

Se propone intervenir a través de una gestiona territorial, partiendo del supuesto que un territorio demarcado por características particulares que sirven para determinarlo, genera las condiciones por sí mismo para que en él se dé la coordinación y sinergia de los diferentes sectores que componen la gestión pública. Es en un territorio, estratégica y participativamente planificado, donde los diversos agentes sectoriales  del Estado podrán ponerse de acuerdo en relación al  rol que juega cada uno, así como también, las competencias de cada uno de los niveles territoriales del Estado: central, regional. provincial y comunal.  

Esto  significa que antes de intervenir debemos ponernos de acuerdo o determinar como se dividirá el territorio nacional, cuales serán los territorios administrativamente determinados en los cuales gestionaremos. En este sentido, nos interesa ir un poco más allá y decir que consideramos que la territorialización es un proceso de diferentes escalas y que parte al subdividir a la Comuna, lo que le compete al  Gobierno local a través de un proceso de investigación y evaluación  participativo.

Estamos convencidos de que el primer nivel de territorialización debe ser  submunicipal a no ser que se trate de una comuna muy pequeña. A este lo  denominamos identidad territorial básica (iteb) la que está determinada por la historia del lugar y por el sentido de pertenencia primario de la gente. Este puede ser   parte de un barrio, un barrio, un conjunto de ellos o una localidad rural.

Dependiendo de la comuna, un conjunto de Iteb puede conformar un segundo nivel territorial sub municipal que denominamos sector y a su vez varios sectores constituyen la Comuna. 

Luego, un conjunto de comunas asociadas constituyen subsistemas territoriales demarcados por variables o indicadores que los determinan y así se sigue construyendo hacia lo provincial, regional y nacional. 

2.-Inclusión social.-

Una vez que se determinan los territorios debemos darnos a la tarea de conocerlos a fondo y planificarlos estratégicamente, pues, sólo una carta de navegación clara nos permitirá crear lenguajes comunes y sinergia activa entre los agentes del Estado y la Comunidad para generar los cambios que se requieran. 

Se puede caracterizar un territorio por su realidad física, biológica y sus límites naturales entre otros aspectos, pero cuando se trata de los problemas que afectan a la Comunidad, nadie mejor que ella para definirlos y  ordenar las  prioridades, por lo tanto, cuando hablamos de Inclusión Social nos referimos a la necesidad de incluir a la gente en la elaboración de los diagnósticos de su realidad, pero no solamente en ello, sino que, también en la toma de decisiones acerca de lo que se va a hacer. Es decir, la gente diagnóstica, prioriza y participa en la elaboración de planes con el propósito de cambiar las realidades adversas, en su ejecución, control, evaluación y rediseño si es necesario.

La inclusión social así entendida vincula a la Comunidad con la planificación, a través de insumos participativamente logrados y, por lo tanto, toda planificación que parta de allí será legitima ( por que la hace la gente), pertinente (por que se enfrenta lo que la gente prioriza),  eficaz ( por que determina claramente los resultados que busca) y eficiente (pues la contraloría social salvaguarda el gasto de los recursos y la gestión de las soluciones).

Pero, para que el proceso de Inclusión Social así entendido pueda llevarse a cabo se requiere comenzar con ella desde los niveles territoriales sub-municipales;  por lo tanto son los municipios los llamados a crear condiciones e institucionalidad y al mismo tiempo ejecutar  una eficiente estructura de Participación Ciudadana. Sólo a través de ella podremos conocer, caracterizar, planificar y gestionar  el territorio. 

Para enfrentar los problemas debemos conocerlos a fondo y ello se puede hacer trabajando desde y con la gente, es por ello que los niveles locales  y por ende, el trabajo municipal, debe considerar entre sus funciones la organización e instalación de sistemas eficientes de Participación Ciudadana que permita desde los barrios diagnosticar junto a la Comunidad sus problemas y prioridades. Por lo mismo el nivel central debe hacer un reconocimiento de esto y legislar en consecuencia.

En estricto rigor una buena territorialización y reconocimiento de su  realidad , debe  ser competencia inicial del nivel local, y a partir de ello empezar a definir tamaños y roles de los otros niveles territoriales del Estado.

3.- Nuevas tecnologías y Gobierno electrónico.

Con esta metodología, mientras mayor sea la participación ciudadana, a las demandas espontáneas que  normalmente reciben los municipios se les deberá sumar los datos obtenidos en terrenos.

Trabajar sobre la base de territorios, los que serán diagnósticados y planificados con participación ciudadana genera por sí mismo una gran cantidad de datos que deberán ser procesados y transformados en información para la toma de decisiones, esto requiere que incorporemos nuevas tecnologías.

Los instrumentos y la conectividad digital ponen en nuestras manos  los medios para obtener información en forma normalizada, procesarla y compartirla, de modo de actuar en función de datos concretos sobre un territorio, para transformar las realidades adversas en oportunidades de desarrollo para le gente.

Por primera vez todos los tipos de información  se expresan en un formato digital que  cualquier computador puede almacenar, procesar y retransmitir. Por primera vez , equipos computacionales combinados con software normalizados han creado economías de escala para el manejo de información territorial, con poderosas soluciones  al alcance de cualquier municipio, independiente de su tamaño.

La sustitución de los tramites sobre papel por procesos digitales colaborativos ha eliminado semanas enteras de demora en la elaboración de presupuestos, planificación, atención de público y otros procesos operativos. En los equipos de trabajo dotados de medios electrónicos las personas colaboran casi a la velocidad con que actuaría un individuo que poseyera los conocimientos de todos, al mismo tiempo que se generan condiciones para el trabajo en equipo con este verdadero lenguaje común que es el territorio manejado digitalmente.

Esto se puede considerar una realidad dentro de la cual los municipalistas deben encontrar un apoyo ideal para las tareas que resultan de la inclusión social, como la administración de grandes volúmenes de datos y procesamiento y posterior tratamiento democrático a través de Internet, puestos a disposición de todos los  procesos de toma de decisión en los diferentes niveles del Estado. Esta es una verdadera oportunidad para construir sistemas interactivos de información territorial actualizados en línea, que elimine la duplicidad de diagnósticos y esfuerzos, y, por lo tanto, genere economías de recursos y tiempo, permitiendo la conformación de infraestructuras para el manejo, administración y poblamiento de una base de datos única a nivel nacional.

4.- Sistema Nacional de formación Municipal.

La Reforma Municipal  que implica una nueva institucionalidad y el proceso de modernización de la gestión que hemos referido en los puntos anteriores requieren de un cambio cultural y de un profundo proceso de capacitación tanto a los agentes políticos, como a los funcionarios municipales y a los representantes de la Comunidad.
Sin embargo, este proceso no puede ser ni por generación espontánea ni desvinculado del proceso de Reforma, sino un pilar estructurante de ella que dote de las capacidades que los niveles locales requieren para transitar de ser administradores locales a se los Gobiernos Locales que las realidades del mundo de hoy demanda.

El sistema nacional de formación municipal debe ser implementado a través de una coordinación entre la Asociación Chilena de Municipalidades, sus asociaciones regionales,  el gobierno central y las entidades académicas.
5.-Asociatividad.-
Hay un número importante de problemas que tiene un territorio que no acaba en sus limites administrativos, problemas como la pobreza, la inseguridad ciudadana, cesantía, drogadicción, etc…  son de carácter continuo, abarcan una gran territorialidad por lo que una cuarta  línea de acción apunta a asociar territorios, asociar comunas por ejemplo creando susbsistemas que permitan una mejor planificación y capacidad técnica y humana para enfrentarlos.

Hasta ahora hablamos de territorialización e inclusión social como un sistema de conocer a fondo los verdaderos problemas y las prioridades que la Comunidad les da,  basados en que, estudiar el problema de manera desagregada por territorio nos entrega una información básica cuantitativa y cualitativa de alta sensibilidad, sin embargo, a la hora de enfrentar los problemas, la asociatividad aparece como una gran herramienta para; por un lado y gracias  a las economías de escala, invertir en tecnología de manera conjunta y por la otra, capacitación y planificación  para el fortalecimiento y desarrollo de  una  gestión mas integrada y coordinada para enfrentar problemas que por lo general tienen origen  multidimensionales y son territorialmente continuos. 

Sin embargo, esta asociatividad debe generarse y circunscribirse, a los insumos y  prioridades que se generan desde  la Participación Ciudadana y de los funcionarios del gobierno local.

En el caso de Chile existe un primer ejemplo de asociatividad de comunas periféricas y pobres del sector sur de Santiago llamada “ Ciudad Sur” que recogiendo los principios y líneas de acción antes mencionadas se está organizando desde junio de 2005.

La forma en que se está implementando dicha asociatividad está basada en la creación de redes temáticas conformadas por los propios funcionarios y autoridades políticas  de los diez municipios asociados y que son los que están construyendo las agendas, planes de trabajo y la coordinación en áreas tan sensibles como seguridad ciudadana, desarrollo social, desarrollo urbano y energía, desarrollo económico, educación, cultura, salud, justicia local, fortalecimiento institucional y medio ambiente.

La filosofía básica de la creación de Ciudad Sur es que si no se perfecciona la gestión del Estado desde lo local hacia lo central jamás podremos salir de las condiciones de perpetuidad de la pobreza y sus consecuencias. Por lo que adopta una actitud pro activa y opta por construir una orgánica asociativa capaz de impactar positivamente y precipitar una nueva articulación con el nivel regional y central que signifique mayor coordinación y  participació en la elaboración de las políticas y programas de intervención pública. 

6.-  Articulación entre los diferentes niveles territoriales del Estado y posibiltar una  descentralización pertinente y eficaz.
Cuando el Estado Central se plantea la descentralización surgen diversas voces de resistencia y temor. Unos por que piensan que las diferencias socioeconómicas  pueden exacerbarse y que el predominio de los grupos de poder y económicos será mayor en territorios mas acotados, otros temen a la pérdida de poder,  otros argumentan que los municipios no tienen capacidad ni gestionan de manera adecuada para hacerse cargo de nuevas competencias.

Todas estas razones tienen algo de verdad pero lo principal que impide la descentralización no son dichos temores sino que la falta de una planificación adecuada en que cada nivel territorial del Estado juege un rol eficiente. Ciudad Sur está demostrando que el conocer los problemas a fondo con participación de la Ciudadanía  para poder enfrentarlos es un rol que debe jugar el nivel local y que al mismo tiempo es necesario que dicha información sea traspasada al nivel regional y nacional para que ellos adecuen sus planificaciones e intervenciones en la Sociedad en pos de la Justicia social y la equidad.

El desarrollar territorialización e inclusión social utilizando nuevas tecnologías para el manejo del dato y  la construcción de información y asociarnos  para enfrentar los problemas, fortalece la gestión de los municipios y genera las condiciones que se requieren para que  tengan una nueva articulación con los niveles regionales y centrales posibilitando que la Sociedad se construya de abajo hacia arriba creando condiciones óptimas para una Descentralización eficaz.

Nos asiste el convencimiento de que Territorializar, hacer Inclusión Social, Capacitar, Perfeccionar el manejo del dato, planificar holísticamente y hacer asociatividad genera un batería de insumos  legítimos y pertinentes con los cuales se puede construir el hilo de Ariadna que  guíe  la construcción de la Descentralización que Chile requiere desde las bases de la Sociedad y desde  su realidad .
Me asiste el convencimiento de que éste es un buen camino  hacia sociedades mejores,  una nueva forma de gestionar legítima, pertinente, solidaria, eficaz y eficiente
Claudio Sule
Profesional del área de Fortalecimiento Institucional 
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